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Ich fange mit dem Ende an und formuliere mein vorlaufiges Urteil Gber die Bedeutung
des Offenen Theismus fur die gegenwartige und zukunftige Theologie und Praxis des
Bittgebets. Es ist alles in allem ein positives Urteil:

Der Offene Theismus entsteht — unter anderem — an der Stelle, wo einige seiner
Hauptvertreter im eigenen Beten auf die Frage nach der Sinnhaftigkeit des
Bittgebetes gesto3en werden. Hoch anzurechnen ist dem Offenen Theismus, dass er
sich nicht damit begnutgt, Sinn und Wirkung des Bittgebets auf den Menschen zu
reduzieren. Stattdessen lasst sich der Offene Theismus auf eine bittgebetssensible
Modifikation der Gotteslehre ein. Auf diesem Weg kann er zeigen, dass Gott in
vielfaltiger Weise offen ist fur die Bitten der Menschen. Die Theologie der Offenheit
Gottes steht damit entschieden auf der Seite der Beterinnen und Beter. Denn sie
weist nicht nur nach, dass es rational vertretbar ist an Gebetserhérungen zu glauben
und auf sie zu hoffen. Sie vermag es auch zu zeigen, dass der Gott der Bibel mit den
Menschen eine personal-dialogische Gemeinschaft der Liebe verwirklichen mochte,
in der er es wagt, sich den Bitten der Glaubigen zu 6ffnen. Ob sich die Theologie der
Offenheit Gottes als gebetstauglich erweist, indem sie die Bittgebete der Glaubigen
motiviert, vertieft und wo nétig verandert, das ist ein Kriterium, an dem sie sie selbst
in vorbildlicher Offenheit messen Iasst.

Gebet — Gottesbeziehung — und Gottesvorstellung

Im Gebet gewinnt die personale Gemeinschaft von Gott und Mensch als Glaube,
Liebe und Hoffnung ihre unmittelbarste Gestalt und ihren intimsten Ausdruck. Das
Ineinander von Glaube und Gebet ist vielfaltig formulierter, kumenischer Konsens.

Hier eine kleine Auswahl von evangelischen Theologen.

Als Akt des Glaubens an Gott bedarf das Gebet einer Lehre von Gott, die ihn fir alle
Grundformen des Gebets — Lobpreis, Dank, Bitte, Furbitte und Klage — als
anbetungs- und gebetswuirdig zu qualifizieren vermag.

Es besteht also eine wechselseitige Korrespondenz zwischen Gebet und
Gotteslehre, die Oscar Cullmann einmal so gefasst hat: 12-13):

Die Stellung zum Gebet, zum Reden mit Gott, hangt aufs engste mit der
Gottesauffassung, dem Reden Uber Gott, zusammen. Wo die Moglichkeit des
Redens Uber Gott und die Wirklichkeit des Redens mit Gott bejaht werden,
befruchten sie sich gegenseitig. Es findet also eine Wechselwirkung statt: das Gebet
setzt eine bestimmte Gottesauffassung voraus, und zugleich ergibt sich diese aus

o m

1 Cullmann: Das Gebet, 12-13.

Seite 1


mailto:andreas.loos@chrischona.ch

Das Bittgebet ist ein Musterbeispiel flr dieses vielseitige Ineinander:

Theorien zum Bittgebet blindeln . . . gleich einem Brennpunkt die leitenden
Vorstellungen theistischer Konzeptionen. Sie geben daher sowohl Aufschluss
dariiber, wer Gott ist und in welchem Verhaltnis er zum Menschen steht, als auch
Uber die Stellung des Menschen in der Schopfung und seine gottgegebene
Bestimmung.?

Ich greife direkt auf die zentralen Aspekte zu, an denen die Wechselseitigkeit von
Bittgebet und Gottesauffassung sichtbar wird. Dabei gehe ich von einem
realistischen Bittgebetsverstandnis aus, wie es in der Bibel und in der Tradition
christlichen Betens bezeugt ist:

V1. Gottist ein personales Wesen und so zuganglich, dass er die Bitte héren und
vernehmen kann. Andernfalls ware die Bitte ein Selbst-gesprach oder gar eine
lllusion.

V2: Gott hat die Macht, das Wissen und den Willen, das zu tun oder zu geben,
um was er gebeten worden ist. Andernfalls ware die Bitte sinnlos. m
V3: Gott hat die Freiheit, die Dinge, um die er gebeten worden ist, zu tun oder

nicht zu tun. Andernfalls ware eine Bitte keine Bitte, son-dern eine Forderung
oder gar ein Befehl.

V4: Gott tut das, worum er gebeten worden ist, weil er gebeten worden ist. Auf der
Basis, dass das Erbetene aus irgendwelchen Grunden unvermeidlich eintritt
oder nicht eintritt, ertbrigt sich die Bitte.

Nach-theistisch gerettete Bitte

Bei aller Berechtigung, die Wirkung des Gebets im Beter und der Beterin zu suchen,

gibt es ,eine Schmerzgrenze der Unanschaulichkeit im Glauben“3, wenn die Frage

nach der Erhoérung des Gebets durch Gott vollig beiseitegeschoben wird. Die Not, die

in der Bitte thematisiert wird, wird nicht nur verharmlost (es geht ja um die

Gottesbeziehung), sondern noch verscharft. Der betende Mensch hat neben seiner m
konkreten Gebetsnot anscheinend noch weitere Probleme, z.B. eine

korrekturbedurftige Wahrnehmung seiner selbst in der Situation oder auch

gegenuber Gott. Es ist verstandlich, dass ein solch einseitiger Zugang zum Bittgebet

den Glauben und die Gottesbeziehung nicht starken, sondern vielleicht zerbrechen
lassen.

Wenn der Beter sich nicht mehr festmachen kann im Glauben an einen Gott, der (als ,Willenssubjekt’)
alles irdische Geschehen tragt und alles Geschick des einzelnen und der Weltgeschichte in seiner
Hand hat, an einen Gott, der als personales Du fir den Menschen ansprechbar und ,erhérlich’ (Kant)
ist und der durch menschliche Bitten ,bewegt’ werden kann [Hervorhebung AL], so wird das Bittgebet
entweder sinnlos oder bedarf einer radikalen Uminterpretation, die weder der christlichen
Glaubensgeschichte noch der glaubigen Erfahrung des Beters gerecht wird.*

Wie sehr das, was eine Bitte gegenlber Gott wirklich ist, in den nach-theistischen
Rettungsversuchen zu verschwinden droht, macht Adolf Schlatter in seinen
Vorlesungen uUber das Gebet deutlich:

2 Amor, ,Asking makes a difference . . . “, 56-57.
3 Scheiber: Erhort Gott Gebete?, 354.
4 Greshake: Grundlagen einer Theologie des Bittgebets, 36.
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Die Bitte ist . . . ein ungebrochener, ganzer Wille: ich will empfangen! In ihr ist ein Ja und kein Nein.
Darum ist auch ihr Verhaltnis zu dem, was geschieht, verschieden. Der Wunsch verzichtet auf Erfolg;
die Bitte dagegen sucht und erwartet Erfolg. Sie ruft den an, den sie bittet, will seinen Willen beriihren
und bietet sich ihm als Motiv an, das ihn bewegen will. Und die Bitte hat auch diese Kraft. Sie rihrt
und bewegt den Gebetenen; sie stellt den Lebensaustausch zwischen Geist und Geist her, bei dem
mein Ziel mit dem Ziel des anderen, mein Wille mit dem Willen des andern, mein Haben mit dem
Mangel des anderen zusammengeht und einig wird. Darum ist das Gebet der Gipfel unseres Lebens.
Das ist das Grof3e darin, dass im Bitten ein Wille in uns geboren wird, der auf Gottes Willen zielt, ihn
anrthrt, ihm sich darbietet als die Basis, auf die Gott sein Wirken in uns stellen kann. Da steht der
Lebensaustausch zwischen Geist und Geist auf seiner héchsten Stufe. Warum sehen wir die Krone
nicht, die Gott uns gibt?“ Adolf Schlatter: Vorlesungen iber das Gebet.5

Hyper-theistisch gerettete Bitte

Auch hier zeigt sich eine fragwurdige Anthropologisierung des Bittgebets, nun aber
unter ganz anderen theistischen Voraussetzungen. Auch diese Theologie steht nicht
auf der Seite der Beterinnen und Beter. Denn die eigentliche Not, die mich zur Bitte
treibt, spielt hier eine untergeordnete Rolle. Es geht nur um die Annahme dessen,

was Gott eh schon vorgesehen hat. Ein personales Verhaltnis von Glaube, Liebe und
Hoffnung — wie es die Bibel bezeugt — scheint hier letztlich nicht mehr moglich.

Es war in der Tat Adolf Schlatter, der mich in seiner Dogmatik darauf aufmerksam
machte, dass gerade das Bittgebet immer auch Prifstein flr die Gotteslehre ist.

Wenn unser Gottesgedanke die Wirkung hat, dass er uns das Gebet unmaoglich macht, haben wir statt
des Glaubens blof3 noch die Resignation und haben damit auf Gottes Liebe verzichtet. Gott wirkt so
nur bindend, nicht befreiend, nur absorbierend, nicht belebend. Es entsteht keine personhafte
Beziehung zwischen ihm und uns, weshalb unser Verhalten gegen ihn bedeutungslos bleibt.®

Ahnlich der katholische Dogmatiker Jiirgen Werbick:

Das Bitt- und Klagegebet kann sich von der begrifflichen Gotteslehre nicht die Not, die es hervorruft
und umklammert halt, mit dem Hinweis auf einen héheren theologischen Sinn oder gar ein durch
Leiden erreichbar werdendes Gut hinweginterpretieren lassen, so als ware das hilflos bleibende Gebet
das naive Besprechen einer Wirklichkeit, die ihm von der Theologie stichhaltig erklart werden kénnte.
Vielmehr ist es fast schon umgekehrt. Das Gebet setzt die begrifflichen Klarungen der
unnachsichtigen Probe auf ihre Tauglichkeit angesichts konkret widerfahrener Not aus.”

Mit Werbick kann man sich tatsachlich einmal erstaunt fragen: ,Warum war die
Theologie so wenig Anwalt der betenden Menschen und fast ausschliel3lich Anwalt
eines philosophisch widerspruchsfreien Gottesverstandnisses, mit dem eben alles —
auch die elementare Leid- und Gebetserfahrungen — zusammenstimmen muss?“®

5 Schlatter: Griinde, 88.

6 Schlatter: Dogma, 206.

7 Werbick: Gebetsglaube, 121.

8 Werbick: In Gottes Ohr?, 38-39.
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Theistische Offenheit Gottes

Gottes Allwissenheit ist sein liebendes Erkennen der Geschdpfe, seine Weisheit,

durch die er in jeder moglichen Situation weil3, wie er geschopfliches Leben erhalten,

erlésen und vollenden kann. Zur Verwirklichung seines Heilszieles ist Gott daher .

nicht darauf angewiesen, den einen Verlaufsweg zu wissen, um alternative
Maoglichkeiten auszuschlieen. Vielmehr ist vollkommene Allwissenheit in der Lage,

die Wirklichkeit der Welt im Sinne von offenen Moglichkeiten zu erkennen. In diesen

offenen Moglichkeiten ist impetratorisches Beten mdglich in dem Sinne, dass Gottes
Wissen um den Menschen sich durch die Bitte des Menschen andert.

Gottes Allmacht ist gerade darin vollkommen, dass sie die Macht des Menschen
nicht ausschliel3t sondern einschlief3t und ihn an der Verwirklichung des Heils genuin
beteiligt. Durch das Bittgebet macht Gott den Menschen zu seinem Mitarbeiter
(concursus divinus), wahrend der Mensch durch das Bittgebet Handlungsspielraume
eroffnet, die Gott sonst vielleicht nicht hatte (Jak 4,2: Ihr habt nichts, weil ihr nichts
bittet)

Die Unveranderlichkeit Gottes steht flir die Unverbrichlichkeit seines Heilswillens.
Gott bleibt sich selbst und seinem freiheitlichen Liebes- und Heilsratschluss treu.
Diese Treue Gottes ist ihm tlw. nur mdglich durch seine ausserste Beweglichkeit und
Reue. Ausgelost wird diese Reue durch die Bittgebete der Menschen, die wiederum
letztlich griindet in der inneren Bewegtheit zwischen Gott und seinem Herzen (Hos
11).

Die Ewigkeit Gottes steht flir die Vollkommenheit seiner Liebe im Verhaltnis zur
Zeit. Gott erschafft die Zeit und gibt den Menschen Zeit, um ihnen Anteil zu geben an
seinem ewigen Leben. Das Warten, die Geduld und die Langmut Gottes (Jes 30,18;
1Kor 13,4-12) sind damit Konkretionen seiner ewigen Liebe, in denen er den
Menschen die Moéglichkeit der BuRe und der Umkehr offenhalt. In diese Offenheit
hinein fallen zentrale Bittgebete der Christenheit.

Anstosse

Kann ein Gott, der offen ist, noch ganz dicht sein? Die Frage nach der
Vertrauenswiurdigkeit Gottes im Offenen Theismus wird auch die deutschsprachige .
Diskussion weiter beschaftigen.
Eine starker trinitarische, christologische und kreuzestheologische

Begrindung der Autoritat des Bittenden (und Klagenden) gegenuber Gott kdnnte

die Diskussion aufweiten und wegholen von der zu eng gestellten Frage, ob die

Bitten der Menschen Gott beeinflussen kdnnen. Es wirde deutlich, dass die Autoritat

menschlicher Bitte immer die gnadig geschenkte Teilhabe an der Autoritat des
bittenden Sohnes in der Kraft des uns vertretenden Heiligen Geistes ist.

Ein tieferes Bedenken des ,,Vorweg“ der Gnade Gottes — in Christus

e Barth: In Christus hat Gott bereits alle fundmentalen Bitten der Menschen
erhort. Siehe dazu Tietz: Was heil’t: Gott erhort Gebet?, S. 338.

e JoOrg Splett in Anlehnung an Franz von Baader: Die Bitte ist der
Zukunftsmodus von Dank. Siehe dazu Splett: Gebet zur ewig allwissenden
Macht, S. 40.

Seite 4



Starkere Beriicksichtigung der wechselseitigen Dynamik zwischen Gott und
Beter im Bittgebet

Der Wille des Beters steht nicht einfach fest, sondern bildet sich im Bittgebet.

Im Gebet entsteht Willensbildung, so dass Gott selbst dem Beter hilft zu
wollen, was der Beter will, damit es dann zu einer Willenseinigung zwischen
Gott und Beter kommen kann.

Adolf Schlatter fasst diese Willenseinigung als wechselseitige Mdglichkeit.
Anders dagegen Eilert Herms.

Entweder als Konformitat des Willens Gottes mit dem Willen des Beters: Gott ist — dieser
Auffassung zufolge — dem Menschen zu Willen. Oder als Konformitat des Willens des Beters
mit dem Willen Gottes. In diesem Falle sprache die Gebetsbitte aus, worin der Beter meint,
Gott zu Willen zu sein; oder worin er meint, in Gottes Willen einzustimmen. Es ist klar, daf3 im
Horizont der biblisch-christlichen Tradition nur diese zuletzt genannte Gestalt der
Konformitatsiiberzeugung als die richtige in Frage kommen kann.®

Zum Abschluss noch einmal Schlatter: ,Darum ist das Gebet der Gipfel
unseres Lebens. Das ist das Grof3e darin, dass im Bitten ein Wille in uns
geboren wird, der auf Gottes Willen zielt, ihn anrlhrt, ihm sich darbietet als die
Basis, auf die Gott sein Wirken in uns stellen kann. Da steht der
Lebensaustausch zwischen Geist und Geist auf seiner hdochsten Stufe. Warum
sehen wir die Krone nicht, die Gott uns gibt?*

Der Offene Theismus hat begonnen, diese Krone neu zusehen.

9 Herms: Was geschieht, 523.
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